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Gliederung

� Ausgangslage
� Messzugänge sexueller Interessen
� MIPS
� Anwendung (EISIP)
� Zwei Beispiele Grundlagenforschung
� Einwände von Seiten Rechtsanwender



N = 732
Federally incarcerated sex offenders, 
Canada
Follow-up mean 11.7 years



Assessment Baseline oder im 
Verlauf 

• Täter A: Kindsmissbrauch, Schizophrenie, 
Cannabisabhängigkeit, IQ ≈ 80, sozial eher 
inkompetent

• Täter B: Kindsmissbrauch, Pädophilie, keine 
Persönlichkeitsstörung und keine andere 
Komorbidität, IQ ≈ 120, sozial hoch kompetent



Multiphasic Sex Inventory bei 
pädosexuellen Straftätern
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Messzugänge Sexueller Interessen

Kognitiv

Behavioral

Physiologisch

► Direkt: explizit

(z.B. Fragebögen, Interview)

► Indirekt: Implizit/Automatisch 

(z.B. Reaktionszeitbasierte indirekte Messverfahren) 

► Indirekt (z.B. Penisplethysmographie)

► Indirekt (z.B. Verhaltensbeobachtung)

Folie Prof. A.Schmidt, Hamburg



MIPS Studiendesign

Tag 1 Tag 2

Assessment 1 Assessment 1

• klinisches Assessment
• Persönlichkeitsfragebögen
• Verbaler/Nonverbaler IQ

Implizite / Neurophysiologische
Verfahren:
• Implicit Association Test
• Semantic Misattribution

Paradigma
• Virtuelle Realität

Assessment 2 Assessment 2

• Neuropsychologische
Untersuchung

• Viewing Time
• Explizite Tests



MIPS Neuropsychologie

Intelligenz

Risikoverhalten

Exekutive Funktionen

Gedächtnis

Arbeitsgedächtnis

Aufmerksamkeit

Motorik
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Motorik
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exekutive 
Funktionen

Risikoverhalten

Intelligenz

Diskriminabilität

CTL vs. CSO � 83%

1) Impulsivität (Glücksspielaufgabe )
2) unmittelbarer Abruf (episodisches Gedächtnis )
3) Fehlreaktionen (Arbeitsgedächtnis )
4) Zahlenspanne (Arbeitsgedächtnis )
5) Orientierungsreaktion (Aufmerksamkeit )

CSEM vs. CSA � 82%

1) Interferenzneigung (Exekutive Funktion )
2) Fehlerneigung (Aufmerksamkeit )
3) Risikoverhalten (Glücksspielaufgabe )



MIPS sex offender «high performer»
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Die zwei Beurteilungs-/Denksysteme

implizit:
� dehr schnell
� assoziativ
� unwillkürlich

explizit:
� langsam
� prozessual
� kontrolliert



Die zwei Gedächtnissysteme

Gedächtnis

Kurzzeitgedächtnis
(Arbeitsgedächtnis)

Langzeitgedächtnis

Explizit
(bewusst)

Episodisches Gedächtnis
(spezifische persönliche Ereignisse und 

deren Inhalt)

Semantisches Gedächtnis
(Allgemeinwissen über die Welt)

Implizit
(unbewusst)

Priming Prozedurales 
Gedächtnis
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Pädophile Präferenz
vs.

Adulte Präferenz

Kindesmissbraucher
vs.

Illegale-Pornographie Konsumenten

Diskriminabilität: 81%Diskriminabilität: 86%
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MIPS Verhaltenshemmung/Neurophysiologie



Kommt in Frage Kommt nicht

in Frage

Folie Prof. R. Banse, Bonn



Größe = Tannerklassen

Farbe = Geschlecht

RT

Folie Prof. R. Banse, Bonn

«feature checking»
«decision time»
eher «cold» als «hot» 



Nicht-pädophiler Kindsmissbraucher

Verschiedene Opfer, teilweise unter 12jährig, intra- und extrafamiliär



Pädophiler Kindsmissbraucher

Männliche Opfer, prä- und postpubertär, primär intra– aber auch 
extrafamiliär







Kritik

1. Es braucht eine gesamtgesellschaftliche Diskussion über Nutzen 
und Risiken, «Lombroso»

2. Verbot der Verwendung von Lügendetektoren und Narkoanalyse
3. Objekt / Subjekt
4. Neue Methoden bringen keine Sicherheit, nur Wahrscheinlichkeiten
5. Verweigerung der Teilnahme = Schuldeingeständnis
6. Anwendung erst nach rechtskräftiger Verurteilung
7. Flächendeckende Prävention
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Art. 140 StPO

1 Zwangsmittel, Gewaltanwendung, Drohungen, Versprechungen, 
Täuschungen und Mittel, welche die Denkfähigkeit oder die 
Willensfreiheit einer Person beeinträchtigen können, sind in der 
Beweiserhebung untersagt.

2 Solche Methoden sind auch dann unzulässig, wenn die betroffene 
Person ihrer Anwendung zustimmt.
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Naturwissenschaftliche Evidenz reduziert, bei korrekter Anwendung, 
Unsicherheiten und Zweifel, will und wird diesen aber nie beseitigen!



PCL
IAT

?



Herzlichen Dank für Ihre geschätzte 
Aufmerksamkeit!

marc.graf@upkbs.ch



› Strafrechtliche 
Verurteilung oder 
konkrete Anhaltspunkte 
für Internetpornographie-
konsum (Art. 197 StGB)

› Verurteilung oder 
konkrete Anhaltspunkte 
von Kindsmissbrauch (Art. 
187 StGB)

› Relevant pädophile 
Ansprechbarkeit

CSEM CSA

MIPS
Ein- /Ausschlusskriterien

• männlich
• 18 – 50 Lebensalter

• Keine antiandrogene Behandlung
• Kein aktueller Substanzmissbrauch
• Keine physischen oder psychiatrischen Störungen / 

Medikamente welche die Untersuchung 
beeinträchtigen





Der Unterschied zwischen 

Person als handelndem und reflektierendem Subjekt

zur 

Person als behandeltem Objekt 

ist die

Menschenwürde 

Art. 7 Schweizer Bundesverfassung

Art. 1 Deutsches Grundgesetz



Die vier Daubert-Kriterien (1993, 
Daubert vs. Merell-Dow 
Pharmaceuticals)

1. Empirische Überprüfbarkeit: Lässt sich die verwendete 
Methode bzw. die Theorie verifizieren oder falsifizieren?

2. Wurde die Methode in einer Fachzeitschrift 
veröffentlicht und dabei einer Peer Review unterzogen?

3. Gibt es eine Aussage über die Unsicherheit der Methode 
und wird diese Aussage bei der Bewertung der 
Ergebnisse berücksichtigt?

4. Ist die Methode in einer maßgeblichen 
wissenschaftlichen Gemeinschaft allgemein anerkannt?



Überprüfbarkeit der Qualität 
durch den Rechtsanwender

− 56 N 73: „Zieht das Gericht mangels eigener Fachkenntnis 
einen Experten bei, ist es bei der Würdigung des 
Gutachtens grundsätzlich frei.“

− 56 N 75: „Dominanz des psychiatrischen 
Fachwissens“…“Dies können und müssen Angehörige der 
Justiz aber selbst zu verhindern suchen, indem sie sich 
entsprechendes Fachwissen aneignen, um zumindest ihre 
Kontrollpflichten ausreichend wahrnehmen zu können.“



VT: Aufgaben- vs. Stimuluseffekt (IV)
VT ohne Bilder

� Hypothese: Verwendung von semantisch kodierten nicht bildhaften Stimuli, 
die Geschlecht und Alter kodieren, erzeugt Viewing Time Effekt (Rating: 
potentieller Sexualpartner ja/nein)

N = 136 Heterosexuelle Männer und Frauen

3-fach Interaktion 
F = 47.44, p < .001, η2 = .26

(Schmidt, Imhoff, Koppehele-Gossel, & Banse, in prep.)



Meta-Analysen indirekter Maße
› Meta-analytisch aggregierte Effektstärken

(Kindesmissbraucher vs. Kontrollgruppen)

› Implizite Assoziationstests: d = 0.63 (k = 12) CI95 0.47 – 0.79 (Babchishin et al., 2013)

› Viewing Time: d = 0.60 (k = 14) CI95 0.51 – 0.68 (Schmidt et al., 2017)

› Penisplethysmographie: d = 0.67 (k = 32) CI95 0.50 – 0.84 (McPhail et al., 2017)

���� Große Heterogenität zwischen Studien
���� Validität stark von Scoring abhängig (vor allem VT / PPG)



Subtypen reaktionszeitbasierter 
indirekter Maße

� Task-relevante indirekte Maße sind bessere Prädiktoren für Kriterium ����

maximale strukturelle Vergleichbarkeit zwischen Prädiktor und Kriterium 
(Perugini, Richetin, & Zoigmaster, 2010)   

Rationale Deviante 

Sexuelle Interessen

Task-irrelevant

Detektion irrelevanter Stimuli(eigen-

schaften); Interferenz durch sexuell 

relevante Stimuli

Stroop, CRT, AAT,

Attentional Blink (RSVP)

Task-relevant

Explizite Klassifikation sexueller  Relevanz/ 

sexueller Attribute

VT, IAT, IRAP, GNAT

Eye Tracking

(Schmidt, Banse, & Imhoff, 2015; Rönspies et al. 2015, Arch Sexual Behav)

X



Psychologische Grundlagen des 
VT-Tasks

(Imhoff, Schmidt, Nordsiek, Luzar, Young, & Banse (2010). Archives of Sexual Behavior)

� Bewusste Verlängerung der Stimuluspräsentation, 
aufmerksamkeitsbasierte Prozesse sowie Sexual Content-Induced Delay 
können ausgeschlossen werden

� Betrachtungszeiteffekt bleibt stabil wenn… 
− Experiment 1/2: Stimulus und Entscheidungsaufgabe getrennt 

werden bei kurzen Präsentationszeiten (500ms mit Maskierung) 
− Experiment 3: Entscheidungen unter Zeitdruck erfolgen (1000ms)
− Experiment 4: Nur Köpfe dargeboten werden 



VT: Aufgaben- vs. Stimuluseffekt
Stellvertretende Betrachtungszeiten 

(Imhoff, Schmidt, Weiß, Young, & Banse (2012). Archives of Sexual Behavior)

� Erster Test der Feature Checking Hypothese
� Vorgabe wechselnder Bearbeitungsperspektiven (z.B. Heterosexueller vs. 

Homosexueller Mann)
� Wenn abhängig von zu prüfendem Featureset sollten Betrachtungszeiteffekte 

Funktion der vorgegebenen Perspektive sein ���� Taskeffekt
� Wenn abhängig von irgendeiner Art internaler Stimulusprozessierung sollte 

Effekt unabhängig von Bearbeitungsperspektive sein ���� Stimuluseffekt



Attention Network Test (Fan et al., 2002)

Iowa Gambling Task (Bechara et al., 1994)

Cambridge Gambling Task (Rogers et al., 1999)

n-back Task (Kirchner, 1958)

Corsi-Block Tapping (Corsi, 1972)

Digit Span (WMS, 2009)

Multiple-Choice Vocabulary Test (Lehrl, 1999)

Leistungsprüfsystem Scale 3 (Horn, 1983)

California Verbal Learning Test (Delis et al., 1994)

Reversal Learning (Pflueger, 2012)

Similarities (WAIS-IV, 2008)

Stroop Task (Stroop, 1935) 

Tower-of-Hanoi (Kotovsky et al., 1985)

Verbal Fluency

Trail-Making Test A/B (Raitan, 1958)

Wisconsin Card sorting Test (Berg, 1948)

Motor Tapping

comprehensive neuropsychological test battery
Stroop Task

Tower of Hanoi

Gambling Tasks

Trail Making Test

Corsi Block Tapping





DSM-5 Paraphilic Disorders



Pädophilie ist ein zeitlich 
überdauernder sexueller «trait»?







Multidimensional Sexual 
Orientation Space

� Gender

� Age

� self-otherness

� living–nonliving

� species

� Activities

� Active - passive

� Consenting – non consenting

� Exclusive – non exclusive

� Urging



MIPS Eye Tracking VR



Was ist was im EISIP-Profil?

Direkt Maße

ESIQ

Indirekte
Maße

Viewing 
Time 

(Tannerklassen x 
Geschlecht

Indirekte

Maße

IATs

Rohdaten

ESIQ 
(Häufigkeiten)

Häufigkeiten

Viewing Time 
(Millisekunden, > 10.000ms markiert mit !)

Reskaliert: Höchster Wert 1 niedrigster Wert 0

IATs
(d-Maß)

Werte > |1| trunkiert und mit T markiert  

Künstliche Skalierung (nicht zwischen den Maßen vergleichbar!)

IAT Fehlerraten > 35% werden unter dem Profil angezeigt Folie Prof. R. Banse, Bonn



EISIP-Profil (Seite 2)

Direkte 

Maße

ESIQ

Verhalten 

& Fantasien

Explizite 

Ratings

Viewing Time 
(Tannerklassen x 

Geschlecht)

Rohdaten

ESIQ 
(Häufigkeiten)

Prozentuale Häufigkeiten

Weibliche Stimuli x  

Tannerklassen

Männliche Stimuli 

x Tannerklassen

Explizite Ratings Viewing Time 
(Skalenmittel von 0-4)

Reskalierte Skalenmittel 0-1

Künstliche Skalierung (nicht zwischen den Maßen vergleichbar!)

IAT Fehlerraten > 35% werden unter dem Profil angezeigt Folie Prof. R. Banse, Bonn


